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Le Tribunal administratif de Paris

(5¢me Section - 1&re Chambre)

Vu la requéte, enregisirée le 19 aofit 2013, présentée pour la société représentée
par son président en exercice, élisant domicile en cette qualité au sidge, - !
, par Me Levy ; la société demande au tribunal :

19) d’annuler la décision implicite, née du silence gardé pendant plus de deux mois &
compter de la date de saisine de la commission d’aceds anx documents administratifs, par
laquelle lo Défenseur des dioits a rejeté sa demande tendant A la communication de la
réclamation déposée & son encontre par Mme P., ensemble I’avis rendu le 25 juillet 2013 par la
commission d’accés aux documents administratifs ;

2°) d’enjoindre au Défenseur des droits de procéder 4 la communication des documents
demandés dans le délai de quinze jours & compter de la notification du jugement & intervenir,
sous astreinte de 300 euros par jour de retard ;

39) de mettre & la charge du Défenseur des droits une somme de 5 000 euros au titre de
Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative ; ‘

Elle soutient que les documents administratifs demandés sont communicables et que le
refus opposé par le Défenseur des droits 4 sa demande de communication regue le 29 mars 2013

est en conséquence illégal ;

Vu la demande en date du 29 mars 2013 et *avis attaqué ;
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Vu le mémoire, enregistré le 3 décembre 2013, pré_senté par'le Défenseur des droits et
concluant au rejet de la requéte de la société

Il soutient : _

- que le document demandé présente le caractére d’un document préparatoire et
n’est, & ce titre, pas communicable ;

- que ce document n’est, en tout état de cause, pas communicable dés lors qu’il fait
apparaitre le comportement d’une personne et que sa divulgation pourrait porter préjudice a cette
personne ; ' :

- que les dispositions de article 3 de la loi du 17 juillet 1978 ne sont pas applicable
au document demandé ;

Vu la lettre du 25 septembre 2014, informant les parties, eq application de l'article
R. 611-7 du code de justice administrative, que le jugement 4 intervenir est susceptible d'éire
fondé sur un moyen relevé d'office ;

Vu les observations en réponse & la communication d’un moyen d’ordre public,
enregistrées le 1% octobre 2014, présentées pour la société '

Vu la lettre du 10 octobre 2014, informant les parties, en application de l'article R. 611-
7 du code de justice administrative, que le jogement & intervenir est susceptible d'étre fondé sur
un moyen relevé d'office ;

Vu les observations en réponse & la communication d’'un moyen d’ordre public,
enregistrées le 21 octobre 2014, présentées par la société )

Vu les autres pigces du dossier ;

Vu la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant_ diverses mesures d’amélioration des
relations enire ’administration et le public et diverses dispositions d’ordre administratif, social et
fiscal, modifiée ;

Vu le déeret n° 2005-1755 du 30 décembre 2005 relatif 4 la liberté d’acces aux
documents administratifs et & la réutilisation des informations publiques, pris pour I'application
delaloi n® 78-753 du 17 juillet 1978 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulidrement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 23 octobre 2014 :

- le rapport de M. Marthinet ;

- les conclusions de M. Martin-Genier, rapporteur public ;




1. Considérant que la société - & saisi le Défenseur des droits, par un courrier
du 29 mars 2013, d’une demande de communication de la saisine adressée A la Haute autorité de
lutte contre les discriminations et pour 1’égalité (HALDE) par Mine P., ex-salariée de la société

. qui estimait avoir été victime, dans le cadre de son activité professionnelle, de
discrimination de la part de son employeur ; que, cette demande ayant fait I’objet d’une décision
de rejet en date du 16 avril 2013 de la part du Défenseur des droits, lequel s’est substitué a la
HALDE, la société a saisi, le 13 juin 2013, la commission d’accds aux documents
administratifs, qui a rendu, le 25 juillet 2013, un avis défavorable, tout en relevant n'avoir pas pu
prendre connaissance du document faisant P’objet de la demande de communication ; qu’a la
suite de cet avis, la société a de nouveau demandé la communication du document en
cause ; que, le Défenseur des droits n’ayant pas donné suite 3 cette demande, une décision
implicite confirmative du refus de communication du document en cause est née, conformément
aux dispositions de Particle 19 du déeret n° 2005-1755 du 30 décembre 2005, deux mMois-apres
Pentegistrement de la demande de la société par la commission d’acces aux documents
administratifs ; que, par la présente requéte, la société - doit ére regardés comme -
demandant l'annulation, d'une part, de I’avis rendu le 25 juillet 2013 par 1a Commission d’acces
aux documents administratifs, d'autre part, de la décision implicite de rejet ainsi née le 13 aofit
2013, laquelle s'est substituée & la décision initiale de refus ;

Sur les conclusions a fin d’annulation de ’avis rendu le 25 juillet 2013 par la
commission d’accés aux documents administratifs ¢

2. Considérant qu’aux termes de l'article 20 de la loi du 17 juillet 1978 susvisée :
« La commission d'accés aux documents administratifs est une autorité administrative
indépendante. (...} / Elle émet des avis lorsqu'elle est saisie par une personne & qui est opposé
un refus de communication d'un document administratif (...) / La saisine pour avis de la -
commission est un préalable obligatoire a l'exercice d'un recours contentieux » ;

3. Considérant qu’en application des dispositions précitées.de H'article 20 de la loi du
17 juillet 1978, la commission d'accés aux documents administratifs se borne 4 émettre un avis
au vu duquel I'autorité compétente prend une décision définitive susceptible d'étre déférée ay
juge de l'excés de pouvoir ; qu'ainsi, 'avis émis par cette instance n'a pas le caractére d'une
décision faisant grief ; qu'il suit de 12 que les conclusions de la société tendant a
l'annulation de ’avis émis le 25 juillet 2013 par la commission d’accés aux documents
administratifs sur sa demande tendant & la communication d*un document adressé au Défensenr
des droits sont irrecevables ot doivent, dés lors, étre rejetées ;

Sur les conclusions anx fins d’annulation de la décision implicite du Défenseur des
droits rejetant la demande tendant A Ia communication du document en cause, et aux fins
d’inionction sous astreinte :

4, Considérant qu’il ressort des pi¢ces du dossier que la saisine adressée A la Haute.
autorité de luite contre les discriminations et pour I'égalité (FIALDE) par Mrie P. a été produite
en pi¢ces jointes & son mémoire, par le Défenseur des droits, sans que cette communication n’ait
été sollicitée par le tribunal, puis communiquée 4 la société dans le cadre de la procédure
contradictoire ; qu'il s’ensuit que les conclusions de la requste de la société aux fins
d’amulation de la décision implicite du Défenseur des droits rejetant sa demande de
communication dudit document, et aux fins d’injonction sous astreinte, sont devenues sans
objet ;




Sur les conclusions tendant a i’application des dispositions de I'atticle L. 761-1 du C(-)b;:_ '

de justice administrative :

5. Considérant qu’aux termes de ["article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, & payer & lanire partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la
pattie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n’y a pas lieu d cette condamnation » ;

6.  Considérant qu’il y a Heu, dans les circonstances de 1’espéce, de mettre & la charge

du Défenseur des droits le versement 3 la société d’une somme de 1000 euros en
application de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 1 : B n'y a pas lieu de statuer sur les conclusions de la requéte de la société -

aux fins d*annulation de la décision implicite du Défenseur des droits rejetant sa demande
de communication du document en cause, et aux fins d’injonction sous astreinte.

Article 2 : Le Défenseur des droits versera une somme de 1 000 euros 4 la société
en application de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte de la société . est rejeté.

Article 4 : Le présent jugement sora notifi¢ a la société et au Défenseur des
droits. Copie en sera adressée 4 la commission d'accés aux documents administratifs.

Délibéré aprés 'andience du 23 octobre 2014, & laquelle siégeaient :

M. Heu, président,
M. Marthinet, conseiller,
M. Guiader, conseiller,




Lu en audience publique le 6 novembre 2014,

Le président,

(e

C. HEU

Le rapporteur,

" Le greffier,

v

R. LALLEMAND

La République mande et ordonne au Premier ministre, en ce qui le concetne, ou & tous huissiers
de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir & 'exécution de la présente décision.

Paur expédition conforme
Le Gretfler,

.

Roxane ]:iallemand




