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Vu la requéte, enregistrée le 16 décembre 2013, présentée par M.
demcurant

Me Beaulac ; M. . demande au tribunal :
- de condamner le centre

par

0 A lui
verser la somme de 20 000 euros, assortic des intéréts au taux 1égal et de leur
capitalisation, en réparation du préjudice subi du fait des agissements de
harcélement moral dont il estime avoir été victime ;

é
i
- de mettre 4 ta charge du la somme de 1 500 euros au titre de Iarticle
L. 761-1 du code de justice administrative ;
|

1l soutient que :

- il a été victime d’agissements de harcélement moral el notamment de propos

discriminatoires émanant de son supérieur hiérarchique direct & compter de la
nomination de celui-ci dans le service ;

- ces agissements révélent une faute de nature a en gager la responsabilité du

]
- il'a subi un préjudice moral, un préjudice physique ainsi que des troubles dans ses
conditions d’existence ;

|

Vu la décision attaquée ;

Vu les observations, enregistrées le 4 Juillet 2014, présentées par le Défenscur des
droits ¢
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 juillet 2014, présent¢ pour le _par
Me Foussard, qui conclut au rejet de la requéte et demande que la somme de 3 000 euros soit
misc a la charpe du requérant au titre de iParticle L. 7611 du code de justice administrative |

Le it valoir que les moyens invoqués par le requérant sont infond¢s .

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu 1 loi 1°83-634 du 13 juillet 1983 portant droits ct obligations des fonctionnaires |

Vu l¢ code de justice administrative ;

- r r r ] = - 1 b -

Les parties ayant €€ régulidrement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 28 octobre 2014 ;

- le rapport de Mme Troalen ;

- les conclusions de M. Fouassier, rapporteur public ;
- et les observations de Me Loctin, représentant l¢

Sur les conclusions indémnitaires :

{. Considérant qu'aux termes de larticle 6 quinquiés de la loi du 13 juillet 1983 :
« Aucun fonctionnaive ne doit subir les agissements répétés de harcélement moral qui ont pour
ohjet ou pour effet une dégradation des conditions de travail susceptible de porter alieinte a ses
droits et ¢ sa dignité, d'altérer sa santé physique ou mentale ou de compromettre son avenir
professionnel. / Aucune mesure concernant notamment le recrutement, la fitularisation, la
formation, la notation, la discipline, la promotion, Paffectation et la mutation ne peut étre prise d
Pégard d'un fonctionnaire en prenant en considération : 7 1° Le fuit qu'il ait subi ou refusé de
subir les agissements de harcélement moral visés au premier alinéa ; / 2° Le fait qu'il ait exercé
un recours auprés d'un supérieur hiérarchique ot engagé wne action en justice visant a fuire
cesser ces agissements ; / 3¢ Ou bien le fuit qu'il ait rémoigné de tels agissements ol qu'il les ait
relatés. / Est passible d'wne sanction disciplinaire tout agent dyant procédé ou uyant enjoint de
procéder aux agissements définis ci-tdessus » ;

2. Considérant qu'a son arrivée en aollt 2008 en qualité de chef de cuisine a la

résidence établissement d'hébergement pour personnes dgées dépendantes,
M. a mis en ccuvre une réorganisation importante de ce service auquel était atfecté
M. cuisinier, depuis décembre 2002 et jusqu'au 6 décembre 2010, qui a €té source de

tensions dans le service ; que le requérant se plaint des agissements de harcélement moval et
notamment des propos discriminatoires qu’il aurait subis, dans ce contexte, depuis la nomination
de son supérieur hiérarchique |
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3. Considérant que M. soutient, tout d'abord, qu'il faisait réguliérement
Pobjet, de la part de son supérieur hiérarchique, de brimades et de reproches injustifiés en raison
de ses origines ainsi que de propos a caractére raciste : que si les attestations quil verse au
dossier corroborent, a tout le moins, la réalit¢ de propos racistes, la tenue de tels propos, pour
fautifs qu'ils soient, ne sont pas suffisants & eux seuls pour caractériser une sttuation de
harcélement moral au sens des dispositions précitées ; que les allégations du requérant ct les
attestations qu’il produit sont. i cet égard, trop imprécises sur |a nature exacte de ces propos, le
contexte dans lequel ils ont 4 tenus et leur fréquence ainsi que sur les brimades et reproches
dont il soutient avoir été ¢galement ["objet pour démontrer que ensemble de ces agissements.
par lear gravité ou leur répétition, visait & provoquer unc degradation de ses conditions de travail
susceptible de porter atteinte A ses droits et a sa dignité, d'altérer sa santé physique ou mentale ou
de comprometire son avenir professionnel ; que, par aifleurs, si M. a fait 'objet, a
compter du 6 décembre 2010, dun changement daffectation, il résulte de Pinstruction que cette
mesure, qui a fait suite A une altercation que le requérant a eue avec un chauffeur-livreur en
Janvier 2010 puis aux propos déplacés qu'il a tenus i son supérieur hiérarchique, était justifiée
par I'intérét du service ; qu’enfin, si le requérant soutient qu'il a éwé placé en congé de longue
maladie du fait des agissements dont {] se plaint, il ne résulte pas de I'instruction que ce congé
qui lui a été accordé pour une pathologie dont il ne précise pas la nature, & compter du 31 mars
2011, soit aprés qu’il a quitté la cuisine de la résidence . » @it un quelconque lien
avec son activilé professionnelle ; qu’ainsi les ¢léments soumis au tribynal par M, ne
permettent pas de faire présumer 'existence d’agissements de harcélement moral, comme |’
d'ailleurs estimé le Défenseur des droits dans son avis du 27 Juin 2014 ; que, par suite, les
conclusions indemnitaires de la requéte ne peuvent qu'étre rejetdes ;

Sur les conclusions tendant 4 Papplication de {article L. 761-1 du code de justice
adiministrative :

4. Considérant que les dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice

administrative font obstacle a ce que soit mise & la charge du qui n’est pas la partie
perdante dans la présente instance, la somme que M. demande au titre des frais exposés
par lui ¢t non compris dans les dépens ; qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de Pespéce, de
mettre a ta charge du requérant la somme quele: demande au titre des mémes frais ;
DECIDE:
Article 1 : La requéte de M. est rejetée,
Article 2 : Les conclusions du présentées au titre de Particle L. 76]-] du code

de justice administrative.
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Anticle 3 : Le présent jugement sera notific & M., et au centre

Copie cn sera adressée au Défenseur des droits.

Délibéré aprés I'audience du 28 octobre 2014, 4 laquelle siégeaient .
Mme Helmlinger, présidente,
M. Dollat, premier conseiller,

Mme Troalen, consctllere,

Lu ¢n audicnee publique le 12 novembre 2014.

La rappotteure, La présidente;
gg( - \?‘. { s
E. Troalen {.. Helmlinger

La greffiére,

R\‘\-_

T

C. Leliévre

La République mande et ordonne au préfet de la région d'Tle-de-France, préfet de Paris en
¢ce qui le concernie ou & tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir & T'exécution de la présente décision.




