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PROCEDURE

- Saisine du Consetil : 13 Aviil 2012

- Convocation de la partie défenderesse par lettres simple et recommandée dont 1’accusé
réception a €t retourné au greffe avec signature en date du 23 avril 2012

- Audience de conciliation le 02 octobre 2012,

- Débats 4 Paudience du bureau de jugement Ie 29 mai 2013

- Partage de voix prononcé le 29 mai 2013

- Débats & I'audience de départage du {8 Septembre 2014 2 I'issue de laquelle les parties ont été

avisées de la date et des modalités du prononcé .

DEMANDES PRESENTEES AU DERNIER ETAT DE LA PROCEDURE

Demande principale

Chefs de la demande

- Sur le fondement des articles L 1132-1, L2141-5, L1152-2, L4121-1 du Code du Travail,

dommages et intéréts .. .......... ... .. ... e 150 000,00 €

- Rappel de salaires de février 2009 & Jum 2003 o 29 2564,34 €

-Congéspayésafférents .. ... . . .. . ... 2956,43 €

- Fixer le salaire de référence de madame

a titre principal, aprés repositionnement, & la somme mensuelle brutede ... ... 4 620.30 €

a titre subsidiaire, a 1a somme mensuellebrutede ......... ... ... .. ... 3045.65 €

- Prime variable de janvier 2014 ..., . .. .. .. 1661,22 €
- Congés payés afférents ... ... .. .. . . . i it e 166,12 €
- Prime variable de juillet 2014 ..., ,........ et e e e e 1199,76 €
- Congéspayésafférents ... ... . . .. .. . . 119,97 €
- Juger bien fondée la demande de résiliation judiciaire du contrat de travail de madame

- Indemnité compensatrlce de préavis dtitre principal : ............ ... ..., 13 86090 €
congés payés afférents: ... ... . . ... e 1386 €
dtitresubsidiaire : ... L 9136.95 €
CONGES PAyes QfErents o ... . e e 913.70 €

- Indemnité de licenciement a titre principal : .............. . ... ... ..., 22331,45€

a fitre subsidiaire © 1472064 €
- Indemnité compensatrice de congés payés et RTT ( comptes arrétés au 30 juin 2014)

atitre principal 1 L. L e e 6.579,43 €

dtitre subsidiaire : .. e 4.336,85 €

- Indemnité pour licenciement nul
atitreprincipal 1 L 80 000,00 €
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- Dommages et intéréts pour violation du statut protecteur

AHIe PrinCIPal © ..o e et 9 240,60 €
a titre subsidiaire © ... 609130 €

- Remise des documents sociaux conformes suivants:

- bulletin de paie

- attestation Pdle Emploi

- certificat de travail

- le tout sous astreinte de 150 euros par jour de retard et par document

- Intéréts au taux légal

- Capitalisation des intéréts

- Article 700 du Code de Procédure Civile ... ... i i, 3 600,00 €
- Exécution provisoire article 515 C.P.C.

Demande présentée en défense

Société - .

Demande reconventionnelle

- Article 700 du Code de Procédure Civile ........ ... .. i, 2 500,00 €
EXPOSE DU LITIGE

Madame a été embauchée suivant un contrat a durée indéterminée aux fonctions
d'assistante de direction par la société le 24 février 2000, Son contrat de travail
s'est poursuivi auy sein de la société ou elle a occupé les fonctions de
Responsable de la flotte véhicules du Groupe a partir du er mai 2006. La société
emploie plus de onze salariés et elle applique la convention collective syntec,

La salariée a obtenu le statut de cadre le ler avril 2008. Madame s'est trouvée en congé
maternité au cours du mnis de mars 2009, puis elle a bénéficié d'un congé parental d'une durée
de six mois. Madame - est revenue dans l'entreprise le 4 mars 2010, dans le cadre

d'un congé parental 4 temps partiel jusqu'aux trois ans de Venfant, soit jusqu'au 12 mai 2012, sur
une base de 30,48 heures.

La salariée a saisi [a Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour 'Egalité,
dénommée par abréviation la HALDE, dune réclamation relative & des faits de harcélement et
de discrimination en raison de sa grossesse ¢t de ses activités syndicales le 11 avril 2011. Le
défenseur des droits succédant a la HALDE a rendu une décision, le 17 mai 2013, reconnaissant
la discrimination en raison de I'état de grossesse, du sexe et des activités syndicales de la salariée,

Madame a ét¢ désignée comme deléguée syndicale UNSA pourle CE
le 15 novembre 2011,

Madame . a satsi le Conseil de Prud’hommes de Paris d'une demande aux fins de
résiliation judiciaire de son contrat de travail et de condamnation de l'employeur au paiement de
diverses sommes et notamment d'une demande de dommages et intéréts pour harcélement moral

et discrimination en raison du sexe, de son état de grossesse, et de son activité syndicale le 13
avril 2012,

Madame 16té en congé maternité du mois de février au mois de juin 2013 puis de nouvean
cn arrét maladie.
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Un avis d'inaptitude a été rendu par la médecine du travail le 11 avril 2014 aprés une visite de

reprise et une étude de poste. Madame | -a regu deux propositions de reclassement le |1
septembre 2014,
A T'audience de départage du 18 septembre 2014, Madame .. Soutient qu'a son

retour de congé matemnité, elle n'a pas retrouvé son poste de travail et a éié rétrogradée en
méconnaissance des termes de l'article L. 1225-25 du Code du travail, elle fait également état
d'une série de faits, qu'elle qualifie de faits constitutifs de harcélement moral, qui ont porté
atteinte & sa santé et elle soutient que cette atteinte est une violation par 'employeur de son
obligation de sécurité prévue par l'article L. 4121-1 du Code du travail, Madame . ajoute
qu'elle a fait I'objet d'une discrimination, tant au plan professionnel qu'au plan salarial, en raison
de sa grossesse et de son mandat syndical.

Lasociéte . s'oppose aux prétentions de la demanderesse au motif
que Madame . : n'a subi aucune rétrogradation, qu'elle a simplement vu ses
fonctions légérement modifiées suite a la réorganisation de I'entreprise qui a eu pour effet
d'ajouter un échelon hiérarchique au sein du service Flotte de la société.

Le défendeur des droits a ét¢ été entendu dans ses observations et son conseil a développé les
conclusions visées dans sa décision du 17 mai 2013.

MOTIES DE LA DECISION :

Sur la résiliation judiciaire du contrat de travail :

Le salarié peut poursuivre la résilistion judiciaire de son contrat de travail aux torts de
'employeur en cas de manquement grave par ce dernier a ses obligations. Il est constant que les
manguements de I'employeur susceptibles de justifier une telle mesure doivent étre établis et étre
suffisamment graves, appréciation de leur gravité relevant du pouvoir souverain du juge. La
résiliation judiciaire produit effet au jour olt le juge la prononce si le salarié est toujours au
service de son employeur.

L'article 1132-1 du Code du travail interdit les mesures de discriminations sur la qualification
en raison de la grossesse, du sexe, de la situation de famille ou des activités syndicales.

L'article 1134-1 du Code du travail prévoit que la salariée doit présenter des éléments de fait
laissant supposer l'existence d'une discrimination directe ou indirecte.

En I'espéce, Madame fait valoir au soutien de sa demande de résiliation judiciaire qu'elle
a €té l'objet d'une discnmination de camriére, au plan professionnel et au plan salarial, en raison
de son sexe et de son état de grossesse, de son mandat syndical et qu'elle a également été victime
de faits de harcélement moral qui ont porté atteinte 4 sa santé.

La salariée invoque plusieurs fails constituant, selon elle, autant d'indices justifiant de la
discrimination sur sa qualification en raison de son sexe, de sa maternité et de son mandat
syndical.

1- Sur {a discrimination en raison de la situation de famille de la salariée et de ses activités
svndicales

Aux termes de l'article 1.,1225-25, la salariée doit retrouver son emploi ou un emploi similaire
assorti d'une rémunération au moins équivalente a l'issue de son congé maternité,
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Madame fait valoir que son employeur a commis un manquement grave en lui
faisant subir une rétrogradation en lien avec la réorganisation interne de 'entreprise A son retour

de congé maternité. Elle soutient que des fonctions lui ont été retirées méme si sa rémunération
et son titre n'ont pas été modifiés.

La société . soutient que Madame a conserve les mémes fonctions et qu'en réalité la
salariée réclame le poste qui a été attribué & Monsieur que Madame aurait pris
pour cible de ses reproches dés son retour. La société explique que la création du poste
occupé par Monsieur 1 correspondu a la réorganisation intervenue qui avait été rendue
nécessaire par le développement et le regroupement des différents équipements.

1l est non contesté que, dans le cadre d'une réorganisation interne,la société.
a regroupé, courant 2009, au sein d'un méme service ses flottes véhicules, téléphonie et
informatique et que ce nouveau service Flottes a été placé sous la direction de Monsieur

1l est établi que Madame est rentrée de congé maternité le 4 mars 2010 et que sa nouvelle
fiche de poste ne lui est parvenue que le 7 juillet 2010. 1 est également établi que Madame. :
a dénoncé «sa placardisationy, avec le soutien de Monsieur ,dés le 8 juillet 2010, mais
que la direction n'a apporté aucune réponse concréte & la demande de la salariée pourtant placée
en arrét maladie du 9 juillet au 2 aoiit 2010.

Dans 'annuaire de 'équipe achat, la salariée apparait sous la simple mention «flotte automobile».
q pp p

Le compte rendu de l'entretien annuel 2011/2012 reprend les doléances de la salariée qui
rappelle, que contrairement a ce qu'indique la direction des ressources humaines, le poste qu'elle
occupe, dit de gestion des commandes, n'est pas similaire au poste de responsable de la flotte des
véhicules gu'elle occupait avant son congé maternité, Elle rappelle également que,ic 3 mars 2011,
elle a été convoquée & un entretien en vue d'un licenciement alors qu'elle est une salariée
protégée. Elle rappelle encore que ces faits ont eu des effets sur sa santé et qu'elle a notamment
€té arrétée sept mois au cours de l'année 2011,

Son responsable hiérarchique, Monsieur qui est présenté par la société
défenderesse comme le rival de la salariée, écrit pourtant dans 'avis du manager « 1des
doléances fondées et malheureusement avérées. Son cas a été débatiu et les procédures engagées
sont fondées et argumentées. Il faut lui trowver une issue la plus adaptée et la remotiver suite ¢
tous ses desagréments». Cet avis vaut confirmation des allégations de la salariée.

Cette disqualification et cette modification d'affectation ont correspondu au retour de Madame
de son congé maternité et de son retour avec un temps partiel accordé en raison de son

congé parental. Sa situation de famille peut donc étre directement rattachée a la situation

professionnelle qui lui a été réservée a I'issue de son retour de congé maternité.

De la méme fagon, Madame fait valoir que des le 26 mai 2010, elle a fait connaitre son
intention d'apparaitre sur les listes Unsa des candidats aux élections professionnelles, que lors
de la reprise du processus électoral elle a €t¢ mandatée le 21 février 2011 par 1'Unsa pour
négocier les protocoles d'accords relatifs aux élections et que dés le 18 février 2011 elle a été
convoquée a un entretien préalable en vue de son licenciement.

Madame ! BCCUSE » d'avoir voulu la licencier en raison de son activité
syndicale et elle produit le compte rendu de U'entretien préalable tenu le 3 mars 2011 au cours
duquel il lui a été reproché de passer beaucoup de temps a discuter avec les syndicats. Elle
produit en outre la lettre de l'inspection du travail du 11 mars 2011 qui rappelle la chronologie
des faits et l'obligation qui s'impose a 'employeur d'obtenir Nautorisation de l'inspection du
travail en raison de 'imiminence de la candidature de la salarice.
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Afin de justifier d'avoir engagé une procédure de licenciement, la société défenderesse prétend
gue Madame :se serait elle-méme rendue coupable de faits de harcélement & I'encontre d'une
auotre salariée. Cependant, la procédure de licenciement engagée a I'encontre de Madame

n'a pas connu de suite.

En conséguence, il apparait que Madame . a bien été victime de mesures discriminatoires
depuis son retour le 4 mars 2010 en raison de sa situation de famille et de ses activités syndicales.

2 - sur le harcélement moral

Aux termes de 'article L 1152-1 du code du travail, ancun salarié ne doit subir des agissements
répétes de harcelement moral qui ont pour objet ou pour effet unc dégradation de ses conditions
de travail susceptible de porter atteinte & ses droits et a sa dignité, d'altérer sa santé physique ou
mentale ou de compromettre son avenir professionnel.

Conformément aux dispositions de l'article L 1154-1 du code du travail, il appartient au salarié
d'établir des faits permettant de présumer l'existence d'un harcélement. Au vu de ces éléments,
il incombe & la partie défenderesse de prouver que ces faits nc sont pas constitutifs d'un tel

harcelement et que sa décision est justifiée par des éléments objectifs étrangers 4 tout
harcélement.

Enlespéce, les faits de discrimination en raison de la situation de famille et de 1'activité syndicale

qui sont en espece des agissements répétés, sont de nature i constituer des faits de harcélement
moral.

Madame ajoute i ces éléments un ensemble d'autres faits que la société

conteste dans leur réalit¢ ou qu'elle motive par des raisons objectives étrangéres au harcélement.

Madame tait ainsi état de son isolement venant d'instructions de sa hiérarchie et Madame
Monsieut et Madame :ntémoignent. Au surplus, Madame fait

valoir quau cours du mois d'octobre 2010 elle n'a pas été convide, contrairement aux autres
années, au salon de 'automobile de méme qu'au mois de novembre 2010, elle n'a pas été invitée
a participer a une réunion au sujet de la «car policy 201 1» alors qu'elle y était conviée les années
précédentes en tant que responsable de la flofte auto.

La société répond que les témoins ne font que rapporter les propos de la
salariée ce qui est pour partie inexdct et la défenderesse ne fournit aucune explication sur les
autres griefs avancés par Madame

La demanderesse met également en avant le refus d'une formation qu'elle avait sollicitée, La
défenderesse fait 'aveu de son défaut de réponse 4 cette demande de formation adressée par la

satari¢e le 16 novemnbre 2011 mais elle prétexte de la volonté de Madame de lui faire
commettre une faute a laquelle la société employeur avait pourtant toute possibilité d'échapper.
L'explication donnée par la société a'est donc pas pertinente.

L'ensemble de ces faits constitue encore des indices laissant supposer des faits de harcélement
que la société défenderesse ne peut justifier par des raisons objectives,

Madame ajoute encore a ces faits le refus du versement de sa prime variable au mois de
janvier 2014 au motif avancé par son employeur de son absence pour maladic et la salariée
sollicite en conséquence la condamnation de la société a lui payer cette
prime variable.
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La société ne peut valablement justifier ce fefus de versement, comme elle prétend le faire, par
une regle relative a la présence du salarié au cours de la période de référence alors que, pendant
les années précédentes, cette régle n'avait pas été opposée a la salariée et alors de plus qu'il
n'existe pas de texte en ce sens.

En conséquence, il convient de condamner la société 4 payer a la salariée le
paiement de la prime variable restant due avec l'indemnité de congés payés afférente et de retenir

ce refus injustifi¢ de paiement comme un nouvel indice constitutif de faits de harcélement non
justifié par des raisons objectives.

En revanche, la société justifie d'avoir finalement restitué a la salariée I'indemnité relative
aux congés payés qui avarent €té reportés ainsi que le réglement tardif du solde de salaire sur la
période de congé maternité. Ces faits pour lesquels la société . ‘plaide I'erreur
— et qui ont fait 'objet d'une correction - ne sont donc pas des faits de harcélement.

Madame fait encore valoir un blocage de sa rémunération au soutien de ses demandes
fondées sur des faits de harcélement. Elle fait état d'augmentations qui ne lui auraient pas été
accordées et d'une évolution de rémunération inférieure a celle de ses collégues.

Cependant Madame ne peut sérieusement se prévaloir jusqu'a sa maternité d'augmentation
annuelle systématique de 6,7% par an qui avraient cessé a son retour de congé parental alors que
les variations d'augmentation qu'elle présente sont, en réalité, importantes d'une année sur l'autre
y compris du temps de sa maternité et alors qu'elle retient, par ailleurs, une prime exceptionnelle
dans sa base de calcul qui vient modifier son salaire moyen de référence.

De la méme fagon, Madame ne peut reprocher & son employeur de ne pas avoir procédé &
une augmentation systématique de salaire & son retour de congé maternité alors que l'article L
1225-26 du code du travail auquel la salariée fait référence mentionne un rattrapage avec les
augmentations générales ainsi qu'avec la moyenne des angmentations individuelles pergues
pendant la durée de ce congé par les salari¢es relevant de la méme catégorie professionnelle ou,
a défaut avec la moyenne des augmentations individuelles dans Ventreprise. Madame ne

justifie d'aucune angmentation dans I'entreprise qui ne lui aurait pas bénéficié selon les termes
prévues a l'article.

A défaut d'offrir un tableau de comparaison avec d'autres salariés, le salaire reconstitué de
Madame , tel que la demanderesse le présente, ne peut pas étre retenu alors que le salaire
proposé est doublé au regard du salaire de 2008 et qu'il est sans commune mesure avec le salaire
contractuellement di a Madame .. En conséquence, Madame est déboutée de sa
demande de rappel de salaire et il ne sera pas retenu une discrimination de rémunération. De la
méme fagon, la salariée est déboutée de sa demande fixation d'un salaire de référence.

Les agissements de harcélement a l'encontre de Madame qui ont été retenus ont
effectivement altéré sa santé physique ainsi que 1'établissent un certificat médical dressé le 31
mais 2011 par le docteur et les arréts de travail intervenus depuis son retour de maternité,

Les faits retenus permettant de présumer l'existence d'un harcélement non justifiée par des
éléments objectifs étrangers & tout harcélement sont suffisants pour retenir Pexistence d'un
harcelement de la part de la société a I'égard de Madame

En consequence les mesures de discrimination accompagnés d'agissements illicites ont généré un
harcelement moral qui justifie de prononcer la résiliation du contrat de travail,
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3- Sur la violation de l'obligation de sécurité

En application de I'article L..4121-1 du Code du travail l'employeur prend les mesures nécessaires
pour assurer la sécurité et protéger la santé physique et mentale des travailleurs. Ces mesures
comprennent des actions de prévention des risques professionnels, des actions d'information et
de formation, la mise en place d'une organisation et de moyens adaptés, L'employeur veille &
l'adaptation de ces mesures pour tenir compte du changement des circonstances et tendre a
'amélioration des situations existantes.

Madame fait I'objet d'une discrimination qui s'accompagne d'un harcélement, ce
qui constitue une attemte 4 sa santé qui est constitutive d'une violation par I'employeur de son
obligation de sécurité.

Sur les demandes

Le Yarcelement moral basé notamment sur des faits de discrimination prohibée est établi en
l'espéce. Or il s'agit de manquements graves de I'employeur & ses obligations qui rendent
impossible le maintien du contrat de travail. Ces manquements justifient une résiliation judiciaire
du contrat aux torts exclusifs de 1a société . , a compter de la date de mise a
disposition du présent jugement, Cette résiliation ayant pour origine une discrimination prohibée,
elle produit les effets d'un licenciement nul avec les conséquences de droit.

Pour le calcul des condamnations, Madame sollicite un salaire de référence de 4.620,30
euros dans I'hypothése d’'une intégration des augmentations non versées ou un salaire brut de
3.045,65 euros en l'absence de reprise. La société. , retient une salaire brut de
2.768,78 euros qui doit &tre retenu au vu de l'examen des bulletins de salaire,

L'indemnité conventionnelle de licenciement est calculée sur la base de caleul conventionnel pour
les cadres sur 'intégralité de la période d'ancienneté sans distinction.

En conséquence, la société défendercsse est condammée au paiement des sommes suivantes :

-au titre de l'indemnité de préavis 8.306,34 euros
-au titre des congés payés afférents 830,63 euros
-au titre de I'indemnité de licenciement 13 382,43 curos

La société technologies est condamnée au paiement du reliquat des congés payés dus au
28 octobre 2014 qui n'est pas calculé au jour des plaidoiries, étant précisé que les congés payés
au titre de l'année 2014 s'élevaient au 30 juin 2014 au total de 30,83 jours.

Madame a ¢galement droit 4 une indemnité en raison de la violation de son statut protecteur
a hauteur de 5.537,56 euros.

Par ailleurs, Madame 1droit & des dommages intéréts en raison de la nullité du licenciement
d'un montant de 34.000 euros et au paiement d'une somme de 5.000 euros 4 titre de dommages

intéréts en réparation du préjudice moral nécessairernent subi suite aux faits de discrimination et
de harcélement moral.

Il y a lieu d’ordonner la remise de bulletins de salaire d’une attestation péle emploi conformes
sans astreinte puisque la demande n’est pas motivée, la remise du certificat de travail qui n’est pas
affecté par la décision n’a pas a étre ordonnée
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Les condamnations sont assorties de I'intérét au taux 1égal qui porteront eux-mémes intérét pour
ceux ayant courus sur une année entiére,

La société défenderesse qui succombe est condamnée aux dépens. L'équité commande de
condamner la société défenderesse au paiement d'une somme de 1.500 euros sur le fondement de
I'article 700 du Code de procédure civile.

L'exécution provisoire, compatible avec les condamnations, est rendue nécessaire en raison de

'ancienneté de la procédure ot elle est prononcée pour U'ensemble des condamnations en
application des dispositions de l'article 515 du Code civil.

PAR CES MOTIES :

Le Conseil, présidé par le Juge Départiteur statuant seul apres avis du conseiller pmsent apres
débats en audience publique, par jugement contradictoire, en premier ressort et prononcé par mise
a disposition au greffe :

Prononce la résiliation judiciaire du contrat de travail liant les parties aux torts dc la société
technologies a effet de la date de mise a disposition du présent jugement.

Dit que cette résiliation produit les effets d'un licenciement nul,

Condamne la société a payer & Madame les sommes
suivantes:

-a titre de rappel de prime variable 1.199,76 euros

-4 titre d'indemnité de congés payés afférente 119,97 euros

-au titre de l'indemnité de préavis 8.306,34 euros

-au titre des congés payes aftérents 830,63 euros

-au titre de l'indemnité de licenciement 13 382,43 curos
-indemnité en raison de la violation du statut protecteur 5.537,56 euros.
-dommages intéréts en raison de la nullité du licenciement 34.000,00 euros.
-dommages intéréts en raison des faits de discrimination et

de harcélement 5.000,00 euros
Condamne la société . ... au paiement du reliquat des congés payés dus au 28

octobre 2014, étant précisé que les congés payés au titre de 'année 2014 s'élévaient au 30juin 2014
au fotal de 30,83 jours ;

Ordonne la rémise de bulletins de salaire et d’une attestation pble emploi conformes.

Condamne pour I'ensemble des condamnations a 'intérét au taux Iégal dans les termes de 'article
1153 du Code civil avec des intéréts qui porteront eux-mémes intérét au taux 1égal pour ceux ayant
courus sur une année entiére.

Condamne la société aux dépens et & payer & Madame une
somme de 1.500 euros sur le fondement de ['article 700 du Code de procédure civile.
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Ordonne 'exécution provisoire sur l'ensemble des condamnations ;

Déboute Madame le l'intégralité de ses autres demandes ;
Déboute la société de ses demandes.
LE GREFFIER CHARGE

DE LA MISE A DISPOSITION

Copie certifiée conforme
a la minute.
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LE PRESIDENT,

ot
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